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К ВОПРОСУ О МОДЕЛЯХ СОВРЕМЕННЫХ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ 

 

Аннотация: В статье предпринята попытка научного анализа созидательных и деструктивных 

ситуаций, влияющих на модели современных международных отношений с точки зрения синергетических 

факторов, а также выдвинут ряд мнений и точек зрения. 
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Введение 

Самаркандская декларация Совета глав 

государств-членов Шанхайской организации 

сотрудничества от 16 сентября 2022 г., как 

известно, призывает к созданию новой модели 

регионального сотрудничества, которая вносит 

конструктивный вклад в укрепление 

взаимовыгодных многосторонних отношений в 

Евразии. Это – важный призыв, заставляющий 

экспертное сообщество еще раз обратиться к 

вопросу о моделях современных международных 

отношений. 

Каковы же эти модели, насколько они 

правомочны, долговечны, дееспособны, 

результативны? Перечислим наиболее значимые, 

на наш взгляд, способствующие пониманию 

синергетических факторов мировой политики. 

Модели можно различать с точки зрения их 

результатов, механизма и их воздействия на 

последователей. 

Экономическая, валютно-финансовая 

модели, модель экономической глобализации. 

Эти модели проповедовалась и проповедуется, как 

считается, прежде всего, крупнейшими 

экономическими державами. Между тем, 

необратимо ушла в прошлое неравновесная 

модель мирового развития, которая обеспечивала 

опережающий экономический рост колониальных 

держав за счет присваивания ресурсов зависимых 

территорий и государств в Азии, Африке и 

Западном полушарии; уходят в прошлое 

макроэкономические решения (включая 

бесконтрольную эмиссию и накапливание 

необеспеченных долгов), ограничительные меры 

и недобросовестная конкуренция. Тем не менее, в 

последние десятилетия «то, чего США не могла 

добиться политическим давлением, а иногда и 
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военным путем, она смогла получить с помощью 

экономической модели, образа экономики 

всеобщего благосостояния и 

трансконтинентальных компаний, которые 

сформировали представление о жизни, к которой 

стремятся все народы мира»1, – пишет одна из 

арабских газет. 

Иерархическо-циклическая модель. В 

этом случае исследователями предлагается анализ 

иерархического соотнесения ведущих государств 

между собой и с другими государствами. При этом 

функционирование системы описывается 

средствами теорий цикличности лидерства2.  

Правовые (легитимные)3 и нелегитимные. 

Наличие этой связки обусловлено проблемами 

формирования современной модели 

международных отношений в контексте эволюции 

международного права (от права войны к праву 

мира), общепринятыми гуманитарными 

нормами4. 

Как заявляет руководство США, в интересах 

глобальной безопасности и процветания одной из 

определяющих миссий этой страны является 

поддержание международного порядка, 

основанного на правилах. «И страны по всему 

миру согласны с этим»5. 

Теоретические6 и практические модели. В 

данном контексте международные отношения 

анализируются с точки зрения теоретической 

правильности и практической возможности. 

Основой подобной модели является субъект 

международных отношений, который может 

выступать в качестве «полюса», «центра»7.  

Институционально-нормативная модель. 

Представляется продуктивным системный анализ 

процесса упорядочивания международной 

системы с точки зрения институционально-
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нормативной модели. И здесь особую роль 

приобретает внимание к проблемам лидерства и 

глобального управления, их соотношению, 

ликвидации препятствий на пути формирования 

наднациональных органов, позициям экспертного 

сообщества относительно системы организации 

мирового пространства8, вопросам 

институциональным интервенциям9. 

Биполярная и многополярная модели. 

Одно из узловых исторических событий в 

формировании современной модели 

международных отношений – события на 

Украине. Эти события, возможно, способны стать 

«кирпичиком» будущего европейского 

миропорядка. Формирование современной модели 

международных отношений в свете указанных 

событий фактически есть спонтанный результат, 

где смена международных систем происходит 

достаточно быстро, в борьбе нового со старым. 

События на Украине определят модель будущего 

мироустройства, лидера нового мирового порядка. 

Как известно, СССР был на вершине мировой 

иерархии во время биполярной модели 

международных отношений. Тогда все изменил 

приход к власти Горбачева в 1985 г10. 

Цивилизационная и архаичная модели. 

Интерес к этому дуэту моделей вполне 

закономерен: в научном сообществе отдают себе 

отчет в том, что, во-первых, многие проблемы, с 

которыми связаны сегодня задачи 

мироустройства, – это проблемы 

социокультурного порядка и что, во-вторых, 

нужно заново «определить» уникальность и 

многообразие человеческой цивилизации11.  

Доминирующая и отсталая модели.  

Модель международных отношений с 

доминирующим элементом может довольно 
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широко использоваться в анализе мировой 

политики. Она могла бы быть использована, 

например, для изучения современного состояния 

отношений стран СНГ с различными 

государствами, что помогло бы в эффективной 

реализации национальных интересов12.  

В своем развитии модель международных 

отношений с доминирующим элементом, может 

проходить через несколько этапов. В ходе 

эволюции «элемент последовательно 

превращается в компонент, сегмент, момент и 

фактор». В конце концов доминирующий фактор 

превращается в лидерский. Вместе с тем 

продуктивный потенциал доминирующей модели 

международных отношений исчерпывается и 

требуется нахождение новой модели13. 

Конфликтные и бесконфликтные, 

кризисные и посткризисные, конструктивная и 

деструктивная модели. Конфликт, 

конфликтогенность, разрешаемость 

международных споров играют весомую роль в 

определении той или иной модели 

международных отношений14.  

Уместно подчеркнуть, что модель 

международной политики КНР, в основе которой 

лежит гармонизация связей с соседними странами 

и регионами, может рассматриваться как 

уникальная. Серия визитов, заявлений 

руководителей КНР свидетельствует о 

стремлении официального Пекина укрепить 

дружбу и сотрудничество, а также о 

взаимопроникновении интересов Китая и стран 

АТР15. В целом, проповедуемые «новая модель 

модернизации»16, «модернизация по китайской 

модели», сотрудничество в таких 

технологических областях, как искусственный 

интеллект, интернет вещей, сети связи пятого 

поколения, цифровая и низкоуглеродная 

экономики, «платформа диалога не-

единомышленников» могут сыграть 

конструктивную роль в сохранении 

«конструктивного диалога национальных 

государств»17. 

В целом, в национальных интересах 

республик Центральной Азии формирование 

более справедливой модели международных 

отношений, мирное урегулирование конфликтов. 
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