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LEXICAL ORIGINALITY OF THE POLYSEMY OF THE TERM 

“INTERPRETATION” 

 

Abstract: This article analyzes the lexical peculiarity of the ambiguity of the term “Interpretation”. When 

someone asks what a good interpretation is, what immediately comes to mind is that it is an accurate interpretation: 

adequate to its object, correct, consistent. This answer is derived indirectly from what is generally considered bad. 

Interpretation, also called misinterpretation, namely erroneous interpretation, incorrect, inappropriate. Do not give 

signs (we will postulate that this is a natural correlate of the act of interpretation), the meaning they have is in some 

way erroneous, while understanding their meaning is the key to the very success of the hermeneutic activity. This 

would be to say that the correct interpretation is the true interpretation. 
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ЛЕКСИЧЕСКОЕ СВОЕОБРАЗИЕ МНОГОЗНАЧНОСТИ ТЕРМИНА “ИНТЕРПРЕТАЦИЯ” 

 

Аннотация: В данной статье анализируется лексическое своеобразие многозначности термина  

“Интерпретация”. Когда кто-то спрашивает, что такое хорошая интерпретация, сразу приходит на 

ум:что это точная интерпретация: адекватная своему объекту, верная, последовательная. Этот ответ 

выводится косвенно из того, что обычно считается плохим. Интерпретация, также называемая неверной 

интерпретацией, а именно ошибочная интерпретация, неверный, несоответствующий. Не подавайте 

знаков (мы будем постулировать, что это коррелят естественно для акта интерпретации), смысл, 

который они имеют, в некотором роде ошибочен, в то время как понимание их смысла и является залогом 

самого успеха герменевтической деятельности. Это означало бы сказать что правильная интерпретация 

– это истинная интерпретация. 

Ключевые слова: дискурс, понимание, концепция, значения, гипотеза, смысл, последствия. 

 

Введение 

На фоне неослабевающего интереса 

лингвистов к многозначности не могут не 

обратить на себя внимания два существенных 

обстоятельства. Во-первых, несмотря на то что в 

80-е гг. прошлого столетия во весь голос заявил о 

себе антропоцентрический подход к описанию 

языка, в лингвистике до сих пор отсутствует 

целостная, хорошо сбалансированная 

антропоцентрическая (в т.ч. педагогически 

ориентированная) версия теории лексической 

многозначности. Во-вторых, накопленное в 

лингвистической традиции знание о 

многозначности характеризуется выраженной 

теоретической и недостаточной прикладной 

направленностью [1. c  32]. 

Действительно, если мы определим истину 

как дискурс, который говорит о том, что есть, и 

если правильная интерпретация говорит о 

значении, как оно содержится или выражено в 
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знаках, к которым оно относится, мы придем к 

выводу, что правильная интерпретация есть 

модальность истины (ее герменевтический или 

семантический вид), точно так же, как 

неправильная интерпретация – это модальность 

ошибки [2. c 74]. 

Но недостаточность этого ответа, столь же 

простого, сколь и привлекательного, проявляется, 

как только мы осознаем обратите внимание на то, 

что логически неверно в выражении «истинная 

интерпретация»: интерпретация (как и гипотеза 

вообще, модусом которой она кажется) по 

определению ошибочный, то есть занимает 

пространство, существующее между истиной и 

ложью, между знанием и незнание: незнание 

возможного, вероятного, гипотетического 

значения. Хорошая интерпретация, это 

следовательно, это неправильная интерпретация, 

выражение сразу ошибочно с точки зрения логика.  

Таким образом, если мы, с одной стороны, 

признаем необходимость дальнейшего 

общелингвистического изучения лексической 

многозначности и настаиваем на необходимости 

ее антропоцентрического осмысления и словарно 

ориентированного описания, а с другой, - 

констатируем очевидно недостаточную 

исследованность этой проблемы, то актуальность 

углублённого диссертационного рассмотрения 

заявленной темы представляется очевидной [1. c 

45]. 

Как способ веры (интеллектуальной: веры в 

одном смысле) она не может быть истинным, не 

исключая себя как такового. Точная запись 

значения одного или нескольких знаков не также 

называется не «интерпретацией», а, чаще, 

«пониманием». Мы понимает утверждение 

«Передай мне соль», мы не интерпретируем его. 

Так что наш первый ответ истины будет касаться 

не концепции интерпретации, а концепции 

понимание, близкое, но тем не менее отчетливое 

[3. c 122]. Более того, истина, обладающая этим 

свойством отличается уникальностью (благодаря 

идеальному совпадению речи и ее предмета, или 

между разумом и вещью), если бы хорошая 

интерпретация была истинной интерпретацией, 

она тем самым исключит возможность 

множественности хороших интерпретаций.  Но 

это явно ложный, отличительный характер 

интерпретации заключается в том, что она 

допускает разнообразие и вариация значений 

предложений. Возвращаясь к лингвистическому 

примеру перевода, мы знаем, что несколько 

хороших версий  в произведениях А. Чулпана 

«День и Ночь», переведенных на французский, 

имеются. 

Аналогично, несколько музыкальных 

интерпретаций одного и того же произведения 

оцениваются как эстетически превосходные. 

Множественность интерпретаций, в том числе 

служанок (в конфликте или в «мире», если они не 

соперницы), поэтому выступает против ответ с 

правдивостью, точностью или адекватностью [5. c 

85]. Наконец, гипотеза истины сталкивается с  

обильной многозначности термина 

«интерпретация», который относится не только к 

знание, но также касается практических и даже 

продуктивных областей: хорошая художественная 

интерпретация (которая очаровывает), хорошая 

интерпретация юриспруденция (которая 

позволяет свершиться правосудию), хорошая 

психоаналитическая интерпретация (которая 

имеет терапевтический эффект), хорошая 

религиозная интерпретация (которая укрепляет 

веру) не кажется, характеризуются не своей 

интеллектуальной и абстрактной истиной, а, 

скорее, своей конкретные, эстетические, 

эмоциональные или юридические последствия. 

Трудность, как мы видим, становится еще 

сложнее: можем ли мы определить, что такое 

хорошая интерпретация вообще (на основании 

именно размышлений о гендере, как будто 

«добро» может быть однозначным), или же нам 

следует выделить для каждого вида конкретное 

«добро», даже если это означает ограничиться 

перечислением значения и реакции, выводимые из 

них? 

Обратите внимание, что прилагательное 

«хороший» двусмысленно: приятный, полезный 

или добродетельный уже был бы три возможных 

значения. Однако при упоминании 

существительного, которое следует за ним, 

«хорошо»  скорее означает то, что считается 

соответствующим функции или природе. 

Хороший нож это эффективный нож, то есть 

хорошо режет; хорошая книга, книга, которая 

доставляет удовлетворение, потому что что он 

выполняет свою ожидаемую функцию (обучает, 

внедряет инновации или увлекает); хороший 

теннисист игрок, демонстрирующий 

определенное мастерство в рассматриваемой игре. 

Следовательно, «хорошо» имеет значение 

относительно своего существительного, так что 

кажется совершенно очевидным, что сначала 

необходимо знание того, что такое интерпретация, 

чтобы определить, какая интерпретация является 

хорошей: необходимое условие существенно для 

всякого, кто, подобно философу, хочет вывести, 

так сказать, превосходство сущность или ценность 

природы. 
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